Dr hab. Mateusz Juchniewicz, prof. SGH Warszawa, 30 grudnia 2025r.

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Janki pt.: ,,Monitorowanie
projektow strategicznych w centralnej administracji rzgdowej w
Polsce”

1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Tomasza Janki
pt.: ,,Monitorowanie projektéow strategicznych w centralnej administracji rzadowej
w Polsce” wykonana na Politechnice Warszawskiej pod kierownictwem naukowym
dr hab. inz. Anny Kosieradzkiej, prdf. PW.

Recenzja opracowana zostata na podstawie uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej z dnia 23.09.2025 r.
przydzielajgcej mi funkcje recenzenta.

2. Problematyka rozprawy

Rozprawa mgr inz. Tomasza Janki koncentruje sie na jednym z kluczowych wyzwan
wspotczesnej administracji publicznej (nie tylko w Polsce): jak zapewni¢ skuteczny
nadzdr i przejrzystos¢ realizacji projektow strategicznych w warunkach rosnacej
ztozonosci i interdyscyplinarnosci przedsiewzieé rzgdowych. Autor wskazuje, ze w
polskiej centralnej administracji rzgdowej (CAR) istniejg rozproszone elementy
»Systemowego” podejscia — przyktadem sg inicjatywy KPRM (jak np. MonAliZa, biuro
monitorowania projektow strategicznych) - jednak brak jest petnej integracji
mechanizméw tadu, co skutkuje réznicami w dojrzatosci projektowej jednostek,
fragmentarycznoscig informacji o projektach strategicznych oraz niespojnoscia
procesow monitorowania.

W odpowiedzi na te luke autor proponuje autorski model MMPS-CAR (Model
Monitorowania Projektow Strategicznych w CAR). Model ten ma na celu standaryzacje
terminologii, ujednolicenie proceséw monitorowania oraz osadzenie funkgcji
monitoringu w strukturze tadu projektowego, harmonizujgc cztery kluczowe warstwy:
organizacje, procesy, ludzi i narzedzia IT. Dzigki temu monitoring przestaje byé

wytgcznie funkcjg techniczng, a staje sie integralnym elementem tadu, wspierajgcym



podejmowanie decyzji strategicznych — przede wszystkim na poziomie portfela, ale
réwniez programow i projektéw.

Problematyka rozprawy ma charakter interdyscyplinarny. taczy zagadnienia:
zarzadzania publicznego, zarzgdzania projektami, programami i portfelem, tadu i
podejscia okreslanego czesto mianem ,,data-driven management”.

Z punktu widzenia dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci, ukierunkowanie jest
wtasciwe. Autor formutuje cel, ktory okreslitbym mianem poznawczo-utylitarnego:
opracowanie modelu oraz wstepne potwierdzenie jego uzytecznosci w praktyce CAR.
Takie podejscie oceniam jako trafne dla rozprawy doktorskiej, tgczace walor
teoretyczny (lub raczej erudycyjny), czyli integracje rozproszonych koncepcji z
aplikacyjnym (mozliwy do wdrozenia wzorzec).

W Swietle powyzszego wybor problematyki rozprawy uznaje za trafny zaréwno z
punktu widzenia naukowego jak tez praktycznego.

3. Treséiuktad rozprawy

Rozprawa mgr inz. Tomasza Janki ma do$¢ mocno rozbudowang strukture. Poza
wprowadzeniem liczy szesS¢ rozdziatdw merytorycznych oraz podsumowanie,
uzupetnionym o bogaty aparat naukowy: 296 pozycji bibliograficznych, 43 tabele i 57
rysunkow. Uwazam, ze miejscami struktura jest nadmiernie rozbudowana (szczegdlnie
w warstwie podrozdziatow) — niemniej jest ona przejrzysta i logiczna — autor prowadzi
czytelnika od analizy teoretycznej, przez diagnoze praktyki, az do zaprojektowania i
oceny uzytecznosci autorskiego modelu MMPS-CAR.

Rozdziat 1 — autor zastosowat metodyke PRISMA do transparentnego doboru Zrédet
oraz narzedzie VOSviewer do analizy bibliometrycznej. Wynikiem jest identyfikacja
klastrow tematycznych (tu na uwage zastuguje ciekawy sposéb ich opracowania i
wizualizacji powigzan tematycznych) oraz wskazanie luk badawczych.

Rozdziat 2 - autor precyzyjnie definiuje kluczowe terminy: projekt strategiczny,
portfel, program, rada portfela, PMO, monitoring, controlling. Szczegdlnie wartosciowe
jest uporzgdkowanie relacji nadz6r - monitorowanie - zarzadzanie, co eliminuje czeste
niejasnosci w praktyce administracyjnej. Wskazano takze role tadu projektowego
(governance) jako fundamentu spéjnosci dziatan. Moje zastrzezenia do tego rozdziatu to

przede wszystkim dos¢ powierzchowne potraktowanie niektérych watkéw (jak np.



projekty strategiczne, portfele). Ponadto krétkie podsumowanie okreslajace jak autor
definiuje poszczegodlne zagadnienia bytoby cenne.

Rozdziat 3 - omowiono interesariuszy, modele PMO (na podstawie studidow
przypadkow z Polski i zagranicy), a takze narzgdzia wspierajgce - od prostych rozwigzan
po systemy klasy enterprise. Autor zestawia funkcje PMO z wymaganiami CAR,
wskazujgc na potrzebe integracji proceséw z narzgdziami IT. Dokonat réwniez przegladu
wybranych rozwigzan IT i dokonat ich (eksperckiej?) oceny. Po lekturze tego rozdziatu
miatem jednak poczucie pewnego chaosu - sadze, Ze integracja tresci rozdziatéow 2 i 3
mogtaby zwiekszy¢ przejrzystoscé tej czesci rozprawy.

Rozdziat 4 — badanie przeprowadzono na petnej probie ekspertéw PMO w CAR (17
prawidtowo wypetnionych ankiet). Wyniki pozwolity stworzy¢ liste 10 kluczowych
obszarbw w monitorowaniu projektéow w CAR. Nalezy jednak podkresli¢ mata
liczebnos¢ proby. Autor to podkresla i postuluje ostrozne wnioskowanie.

Rozdziat 5 - autor przedstawia architekture modelu w oparciu o domeny
(Organizacja~Procesy-Ludzie-Narzedzia), obszary, grupy i elementy. Nastepnie
dokonuje szczegbdtowego opisu modelu.

Rozdziat 6 — autor przeprowadzit wywiady pogtebione z PMO, kierownikiem projektu i
sponsorem, potwierdzajgc kompletnosc i ,wdrazalno$¢” modelu. Uczestnicy tej czesci
badan empirycznych sg bardzo doswiadczonymi osobami, jednak nalezy zaznaczyé, ze
ich ocena (szczeg6lnie dotyczgca priorytetdw wdrozen i samej wykonalnosci) ma
charakter wycinkowy. Wskazano priorytety: umocowanie organizacyjne, integracja
narzedzi IT, ujednolicenie procesow.

Ocena uktadu

Uktad pracy jest logiczny i spéjny — od przegladu literatury i konceptualizacji, przez
diagnoze praktyki, az po projekt i walidacje modelu. Szczegdlnie nalezy podkreslié
Rozdziat 5 i 6, ktére stanowig interesujgce i wartoSciowe studium dla pracownikéw
administracji publicznej (a doktadniej dla potencjalnych decydentéw w kwestii
wdrozenia tego typu rozwigzan). Podsumowujac - uktad jest logiczny i przejrzysty,

cho¢ w mojej opinii struktura mogtaby by¢ prostsza.



4. Uwagi terminologiczne

Gtownym celem rozprawy jest, wedtug deklaracji Doktoranta, zaprojektowanie oraz
wstepne empiryczne potwierdzenie uzyteczno$ci modelu monitorowania projektéw
strategicznych w CAR (MMPS-CAR).
Cele szczegotowe obejmowaty:

¢ porzgdkowanie pojec i najlepszych praktyk,

e diagnoze stanu i potrzeb monitorowania w polskiej CAR,

e wytonienie obszarow o najwyzszej istotnosci i wykonalnosci implementacyjnej

e oraz konstrukcje i sprawdzenie modelu w praktyce.

Pytania badawcze:

e RQ1: Jakie obszary powinny byé uwzglednione w modelu monitorowania
projektow strategicznych w centralnej administracji rzgdowe;j?

e RQ2: Czy zidentyfikowane obszary modelu monitorowania projektéw
strategicznych majg potencjat wdrozeniowy (moga/powinny byé wykorzystywane
w praktyce)?

e RQ3: Czy autorski model systemu monitorowania projektéw strategicznych w
centralnej administracji rzgdowej realizuje potrzeby kluczowych interesariuszy
jednostki?

¢ RQ4: Jakie cele jednostki administracji moga by¢ wspierane przez model i w jaki
sposob?

Podsumowanie czesci terminologicznej rozprawy:

Autor w sposob poprawny i konsekwentny rozréznia podstawowe pojecia, ktére w
praktyce administracyjnej czgsto bywajg mylone — monitorowanie, nadzér, zarzadzanie,
kontrola czy controling. Relacje migdzy tymi pojeciami sg osadzone w tadzie
projektowym, ale dla wielu organizacji granice migdzy tymi zagadnieniami nie sg jasne.
W administracji publicznej brak jednoznacznos$ci w rozumieniu tych pojeé skutkuje
rozproszonymi procedurami, niespdjnoscig raportowania i trudnosciami w
egzekwowaniu odpowiedzialnosci. Autor pokazuje, ze monitorowanie jest procesem
ciggtym, obejmujgcym Sledzenie postepéw i odchylen, natomiast nadzér to funkcja tadu
projektowego, zapewniajgca zgodnos¢ z regulacjami i standardami. Zarzadzanie jest

dziataniem wykonawczym (planowanie, realizacja, kontrola), a controlling -



instrumentarium oceny i korekty w oparciu o wskazniki (np. EVA). Stad moja wysoka
ocena tej czesci rozprawy, cho¢ (jak wspomniatem):

e mozna byto te zagadnienia rozwina¢, w szczegélnosci tworzac np. schemat
pokazujgcy zalezno$ci migdzy tymi obszarami lub przejrzyscie porzadkujgcy ich
cechy charakterystyczne.

e Mozna byto odniesc sig¢ szerzej do migdzynarodowych standardéw zarzadzania
publicznego.

Rozprawa porzgdkuje poprawnie podstawowe zagadnienia zwigzane z omawianym
obszarem.

5. Uwagi merytoryczne

Nieco wigcej uwagi chciatbym poswieci¢é modelowi zaproponowanemu przez
Doktoranta. Wyrdznia sie on kilkoma istotnymi cechami:

e  Wielowymiarowos¢ - obejmuje cztery domeny:

o Organizacja - struktury PMO i rady portfela, umocowane w hierarchii
decyzyjnej.

o Procesy - opisane w notacji SIPOC na trzech poziomach: portfel,
program, projekt.

o Ludzie - budowanie i rozwéj kompetenciji.

o Narzedzia - triada tworzenia, utrzymania i rozwoju systeméw IT.

e Sekwencja wdrozen - logiczny porzadek dziatani:

o Umocowanie PMO i rady portfela (sponsoring najwyzszego szczebla).

o Standaryzacja i ujednolicenie procesow.

o Rozwdj kompetencji i budowa/dopasowanie narzedzia IT.

e Pragmatyka - nacisk na wdrazalnosc.

Jest to model przemyslany - sadze, Zze adresuje kluczowe wyzwania zarzadzania
projektami strategicznymi w administracji publicznej. Jest na tyle uniwersalny, ze
mogtby stanowi¢ referencje nie tylko dla polskiej administracji ale réwniez innych
rzagdow (np. w regionie). Zatozenia modelu i jego architektura wynikajg z wczesniejszej
analizy literatury oraz doswiadczen praktycznych Doktoranta.

Pomimo wysokiej jakoSci opracowania, mozna wskaza¢ obszary wymagajgce dalszego

rozwiniecia:



e QOdniesienie do referencyjnych modeli procesowych - warto skalibrowad
architekture MMPS-CAR wzgledem np. APQC Process Classification Framework
(lub innej ramy, w tym skierowanej do administracji publicznej), co utatwi
benchmarking miedzyresortowy i miedzynarodowy. W pracy sg przestanki i
porownania narzedzi, ale brak explicite takiego zestawienia na poziomie
architektury.

e Pomiar efektow po wdrozeniu — autor stusznie deklaruje ograniczenia w tym
obszarze (brak danych po wdrozeniu). Widze to jako perspektywe dalszych
badan - cenne bytoby zaréwno zaproponowanie narzedzia do pomiaru
skutecznosci wdrozenia jak i pilotaz na wybranym portfelu.

e Rozwinigcie opisu wdrozenia — na tym etapie propozycja jest bardzo ogélna, a
zapewne zagadnienia takie jak opor przed zmiang stanowig jedng z kluczowych
barier rozwoju uporzadkowanych systeméw zarzadzania w administracji
publicznej.

Podsumowujgc uwazam, ze cel gtéwny naukowy rozprawy i cele szczegétowe
zostaty osiggniete, dostarczajac oryginalnej, wartosciowej wiedzy naukowe;j.
6. Metody badawcze zastosowane w rozprawie

Tryb postepowania badawczego nie zostat w rozprawie jednoznacznie
zadeklarowany i opisany, zastosowany proces badawczy rozprawy nie budzi jednak
zastrzezen metodycznych. Problem badawczy i luka badawcza zostaty jasno
zdefiniowane.

Rozprawa zyskataby na wartosci, gdyby Doktorant poswigcit w niej wiecej uwagi
ogolnym zagadnieniom metodycznym badan i przegladowi pogladéw z tego zakresu (np.
M. Blaug, S. Stachak, J. Apanowicz, St. Flejterski i inni).

Doktorant siegnat po zréznicowane narzedzia badawcze:

e Przeglad literatury (PRISMA, VOSviewer)

Autor zastosowat transparentng procedure PRISMA, co jest mocnym punktem
pracy. Wskazano Zrodta (Scopus, Web of Science), kryteria wtgczenia i wytgczenia,
liczebnosci oraz etapy selekcji. Nastepnie przeprowadzono analize bibliometryczng w
VOSviewer, co pozwolito na identyfikacje klastrow tematycznych. Takie podejscie nie

tylko porzadkuje pole badawcze, ale tez uzasadnia zakres modelu MMPS-CAR,
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wskazujgc, ze integracja governance i monitoringu w sektorze publicznym jest
obszarem stabo rozwinietym w literaturze.

Metoda delficka (CAWI)

Badanie ilosciowe przeprowadzono na petnej prébie ekspertéw PMO z 17 jednostek.
Sam kwestionariusz zostat zaprojektowany poprawnie:
o skale Likerta (7- i 5-stopniowe),
o blokioceny istotnosci i wykonalnosci,
O samoocena wiedzy praktycznej i teoretycznej.
o Sposob grupowania odpowiedzi (negatywne / neutralne / pozytywne)
utatwia syntetyczng prezentacje wynikow.
e Walidacja jakosciowa (IDI)
Autor przeprowadzit trzy wywiady pogtebione (IDI) z kluczowymi rolami:
o przedstawicielem PMO,
o kierownikiem projektu,
o sponsorem.

Tak dobrane role zapewniajg triangulacje perspektyw: decyzyjnej, wykonawczej i
nadzorczej. Wywiady potwierdzity wykonalno$é modelu MMPS-CAR oraz wskazaty
priorytety wdrozeniowe:

© umocowanie organizacyjne (PMO, rada portfela),
o zintegrowane narzedzie IT,
o ujednolicenie procesow definiowania i monitorowania projektéw.

Jak wynika z powyzszego, Doktorant zastosowat przede wszystkim proste metody
badawcze. Zestaw metod jest spéjny i adekwatny do celu rozprawy jak i pytan
badawczych. Autor rzetelnie sygnalizuje ograniczenia poszczegélnych metod.

Podsumowujgc stwierdzi¢ mozna, ze pod wzgledem metodycznym rozprawa jest
poprawna.

7. Wykorzystanie literatury przedmiotu i innych zrédet

Bibliografia w rozprawie jest obszerna — 296 pozycji, obejmujacych zaréwno zrédta
naukowe, jak i standardy branzowe, raporty wdrozeniowe oraz analizy narzedzi IT. Autor
siegnat po migdzynarodowe standardy zarzgdzania projektami i portfelem (PMlI,
Axelos/PRINCE2, IPMA) ale rowniez case studies z sektora publicznego (KPRM, ZEA,

FAZP USA, Botswana), co nadaje pracy wymiar poréwnawczy i praktyczny.



Cennym elementem jest analiza narzedzi IT - od prostych rozwigzan po systemy klasy
enterprise -z odniesieniem do Gartner Magic Quadrant.

Z pewnym zaskoczeniem stwierdzitem brak w spisie literatury publikacji S. Gasika, ktory
ma wiele publikacji poswigconych zarzadzaniu publicznemu (choé¢ jest postacig
kontrowesryjna).

Poza tym dobér publikacji pod wzgledem ich rangi naukowej i potrzeb problematyki
rozprawy jest prawidtowy, Swiadczgcy o bardzo dobrym rozeznaniu w aktualnym stanie
wiedzy z zakresu objetego rozprawa.

8. Opracowanie redakcyjne

Rozprawa jest napisana poprawnym, komunikatywnym jezykiem fachowym.
Opracowanie redakcyjne pracy nie budzi zastrzezen. Znalaztem kilkanascie literowek,
miejscami niefortunne uzycie stowa ,,metodologia” itp.

9. Podsumowanie i wnioski koncowe

Podsumowujgc uwazam, ze recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska mgr
Tomasza Janki pt. ,,Monitorowanie projektéw strategicznych w centralnej administracii
rzgdowej w Polsce” stanowi samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, waznego zaréwno z punktu widzenia naukowego jak tez praktycznego.

Autor wykazat w rozprawie w dostatecznym stopniu wiedze z dziedziny nauk
ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu i umiejetno$c jej wykorzystania do
formutowania i rozwigzywania probleméw naukowych, a co za tym idzie do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Stwierdzam w zwigzku z tym, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska
Pana mgr Tomasza Janki pt.: ,Monitorowanie projektéw strategicznych w
centralnej administracji rzadowej w Polsce” spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim wynikajgce z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018 r. i w zwigzku z powyzszym wnioskuje o jej dopuszczenie do
publicznej obrony.
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